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Wykonawcy uczestniczacy w post¢powaniu

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/ odrzuceniu oferty w postepowaniu
o zaméwienie publiczne nazakup wraz z dostawzi mammografu w ramach zadania
»Regionalne Centrum Poludniowego Podkarpacia Kobieta i Dziecko -
wysokospecjalistyczna opieka zdrowotna” wspolfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 6 Sp6jnos¢ przestrzenna i
spoleczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 ustawy Prawo zaméwient publicznych ( teks jedn.

Dz. U. 2017, poz. 2164) zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty
W niniejszym postepowaniu ztozonej przez Wykonawce:

MEDIX Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia  Spélka komandytowa ul.
Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa

2.Zestawienie ofert ztozonych w niniej szym postgpowaniu przedstawia sie nastepujaco:

Wykonawca Wartos¢ brutto, termin gwarancji

Timko Sp. z 0.0. . Oferta odrzucona
Ul. Syrokomli 30

03-335 Warszawa

MEDIX Sp. z 0.0. Sp. k 1 455 618,00 zI- 55 pkt
ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa Termin gwarancji -25 miesiecy - 3 pkt
Termin platnosci 60 dni- 5 pkt
Jakos¢- 33,41 pkt
f.gcznie: 96,41 pkt

3.Zamawiajgcy dziaiajqé na podstawie art. 89 ust., 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy TIMKO Sp. z o.0., ul Syrokomli 30, 03-335 Warszawa, gdyz jej tresé nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.
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Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w rozdziale XVIII SIWZ ,,Opis kryteriow, ktérymi
Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert” okreslil kryteria oceny ofert w biezgcym postepowaniu na
nastepujace: :

a) CENA - 55%

b) Termin platnosci— 5%
¢) Jakos¢ —-35%

d) Okres gwarancji: 5%,

Szczegélowe warunki dotyczace okresu gwarancji przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

, IV — Kryterium — okres gwarancji — 5% - max 5 pkt

Punktacja ofert zostanie przyznana w oparciu o przedstawione powyzej kryterium, zgodnie z
ponizsza formula:

Okres gwarancji wynoszacy 24 miesigce— 0 pkt

Okres gwarancji wynoszacy od 25 miesigcy do 35 miesigey — 3 pkt

Okres gwarancji 36 miesiecy 1 wiecej — 5 pkt

Maksymalna ilo$¢ punktéw, jaka Wykenawca moze uzyskaé w wyniku oceny wedtug ww.
kryterium wynosi 5 pkt .”

W $wietle powyzszego Wykonawca zobowigzany byt do wskazania w ofercie konkretnego
okresu na jaki udziela gwarancji dla przedmiotu zamowienia.

W ofercie Wykonawcy TIMKO Sp. z o.0., ul Syrokomli 30, 03-335 Warszawa w
zataczniku nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) stwierdzono, ze w pkt. IV formularza
Wykonawca oferuje 25 miesiecy gwarancii na przedmiot zamoOwienia natomiast w zataczniku
nr 2 do SIWZ opis przedmiotu zamowienia w odniesieniu do rubryki dotyczacej gwarancji i
serwisu w pkt. 114/113( podanym blednie przez Wykonawce) (okres gwarancji na catos¢
przedmiotu zaméwienia bez wylgczania czegokolwiek min. 24 miesigce) Wykonawca wpisat
.., TAK, 24 miesiace” ‘

Powyzsze powoduje, ze w zlozone] ofercie wystepuja dwa rozne okresy gwarancyjne —
25 miesieczny i 24 miesigczny. Zamawiajgcy nie moze samodzielnie stwierdzi¢, ktory z
zaoferowanych okreséw gwarancyjnych jest prawidlowy (nie jest w stanie samodzielnie
poprawi¢ omylki Wykonawcy) a réwnoczesnie, w wyniku wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia rozbieznosci doszloby do negocjacji tresci oferty, w zakresie tak istotnego
elementu jakim jest kryterium oceny ofert — okres gwarancji (w wyniku udzielonych wyjasnien
Wykonawca musiatby wskaza¢ wlasciwy okres gwarancji, znajac ceng i okres udzielonej
gwarancji w konkurencyjnie zlozonych ofertach — poprawa tego rodzaju omylki bylaby
niemozliwa z uwagi na jej istotnosc). ‘

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie mogac oceni¢ oferty Wykonawcy w kryterium
gwarancyjnym zobligowany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej w trescia
SIWZ (wskazujacej dla tego samego urzadzenia dwa rézne okresy gwarancyjne, stanowigce
réwnoczesnie kryterium oceny ofert). :

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 roku o sygn.. akt: KIO 1222/12 zgodnie z
ktérym: :
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»(---)Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie> Zamawiajacego, dzieki ktéremu
ma - mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci,

niejasnosci co do tresci z%ozonej oferty pozwala mu na nalezytq ocene sytuacji (oferty).

Jednakze w zakresie uprawnienia Zamawiajacego nie mieséci sie prowadzenie zadnych
negocjacji z wykonawcg, ktérego to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie
jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty z wylgczeniem przypadkéw uregulowanych w
art. 87 ust. 2. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy nie zwrécit sie do Odwolujgcego o
ztozenie wyjasnien w zakresie tresci zlozonej przez Odwolujgcego oferty. Nie istnieje
ustawowa regulacja, ktora naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do. sktadania
wyjasnien w zakresie tresci oferty w przypadku, gdy Zamawiajacy dokonujgc rzetelnego
badania oferty stwierdzil uchybienia w tej ofercie, ktore prowadzg do obowiazku odrzucenia
oferty z postgpowania na podstawie art. 89 ust.1 ustawy. Istotnym i znamiennym dla niniejszej

sprawy jest réwniez fakt, iz wyjasnienia - tresci ztozonej
oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ograniczaé sie mogg jedynie
do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera zlozona oferta. Zamawiajacy
nie moze wigc na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego dokonywaé zmian
w tresci pierwotnie zlozonego przez wykonawce o$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia
muszg ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartych
w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczaé(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 czerwea 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). (...) Odwolujacy wskazat
w odwolaniu na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajacego dokonania poprawy omylki w tresci
oferty Odwotujacego tj. poprawy okresu gwarancji. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Zamawiajacy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 1 2 ustawy, ktére polegaja na niezgodnosei tresci oferty ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegolny
charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowani¢ musi mie¢ pewne granice, ktore
sq wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawno$ci postepowania
oraz koniecznosci réwnego traktowania wszystkich wykonawcodw (poréwnaj: wyrok Krajowej-
Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych
omylek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwalaé na dokonanie przez
Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktorg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat
wykonawca (...).Niewatpliwie tresé oferty zawiera istotne
postanowienia, ktdre zawiera¢ bedzie umowa czyli w szczegdlnodci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamowienia, okresu gwarancji i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest
otwarty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania. (...)Uwzgledniajac wyzej
zamieszczone wywody, nalezy jednoznacznie podnie$é, ze proces poprawiania omylek
nie moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji Zamawiajgcego w tre$¢ zlozonej oferty,
a omylka w tresci oferty nie moze pozostawial watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia ~ wykonawcy  (...)Nie  jest uprawnionym  dokonywanie  przez
Zamawiajgcego jedynie zmian, majacych na celu dostosowanie oferty do zadan
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ. Czynnosé poprawy omyltek w §wietle art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy prowadzi do zmiany tresci oferty, jednakze charakter tych omylek musi by¢ taki, ze sam
Zamawiajacy jest w stanie dokona¢ tejze poprawy. W tym przypadku Zamawiajacy nie mogl
stwierdzi¢, ze tre$¢ o$wiadczenia wykonawcey podlega poprawie - poprawa sprowadzalaby sie
do dostosowania oferowanego przez Odwolujgcego terminu udzielonej gwarancji
do wymagan Zamawiajacego. (...) Oferta zlozona przez Odwolujgcego nie odpowiada
wymaganiom okreslony w SIWZ, a jej uchybienia niemozliwe sg do poprawy zgodnie z
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obowigzujacym przepisem art. 87 ustawy, co prowadzi do wniosku, uwzgledniaj ac specyficzny
charakter postgpowania o udzielnie zaméwienia, iz niemozliwym bylo przyjecie przez
Zamawiajgcego zlozonej przez Odwolujacego oferty. Izba w tym wzgledzie podziela
stanowisko prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze generalne o$wiadczenie
wykonawey o  zaakceptowaniu  postanowien  specyfikacji  istotnych  warunkéw
zamowlenia i wykonaniu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, nie zastepuje wymaganych szczegdlowych opisow
dotyczacych, np. przedmiotu zaméwienia, sposobu realizacji zaméwienia itp. (poréwnaj:
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 15 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/1045/10).
(...)Odwotujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz zlozona przez niego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona z postgpowania, powinien byl wykazaé, udowodnié, ze
Odwolujacy zaoferowal Zamawiajgcemu konkretny, okreslony przez Odwolujacego jako
dysponenta wlasnego. o$wiadczenia termin zaoferowanej gwarancji, ktéra, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, miata by¢ okreslona na minimum 36 miesiecy.(...)”

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma z
potwierdzeniem jego czytelnosci i kompletnoscei, korzystajgc z przekazanego Panstwu wraz z
pismem druku — wzorca potwierdzenia na nr faksu 13 43 78 497 lub e-mailem na adres:
sezam.szpital@krosno.med.pl .

W razie braku wyraznego potw1erdzen1a z Panstwa strony  w postepowaniu
dowodowym- zamawiajacy przedtozy dowoéd nadania faksu lub pisma przestanego pocztg
elektroniczna.

Dzigkujemy Panstwu za ztozenie oferty i udzial w przetargu.




