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ZAWIADOMIENIE O UDZIELENIU WYJAŚNIEŃ NA ZAPYTANIA WYKONAWCÓW W POSTEPOWANIU

na zakup wraz z dostawą płynów, preparatów okulistycznych i produktów leczniczych różnych
nr postępowania EZ/215/78/2013

Na zasadzie art. 38 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający nie ujawniając źródła zapytania, przekazuje treść złożonych w toku postępowania zapytań wraz z wyjaśnieniami.
Pytanie 1. Czy Zamawiający w pakiecie 16 poz.1 wymaga, aby trwałość roztworu preparatu meropenemu po przygotowaniu wynosiła ponad 1 godzinę?

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga. 

Pytanie 2. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 3 w poz. 6 miał na myśli Glycophos w fiolkach 20 ml, produkt ten nie występuje w ampułkach.
Odpowiedź: Tak.

Pytanie 3. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w Pakiecie 3 w poz. 7 preparatu Intralipid 20% 100 ml w opakowaniu szklanym?  Opakowanie typu worek nie występuje.
Odpowiedź: Tak. 

Pytanie 4. §1  Umowy- czy Zamawiający dopuszcza  możliwość zmodyfikowania zapisu poprzez dodanie sformułowania  „ z zastrzeżeniem postanowień niniejszej umowy, w tym  §7ust.2  poniżej”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 5. § 3 ust.2 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisu poprzez wydłużenie terminu dostaw  „na cito” do 24 godzin? UWAGA: wskazywanie przez Zamawiającego zbyt krótkich terminów dostaw (np.. w tym samym dniu) powoduje znaczne ograniczenie podstawowych zasad pzp.: równego traktowania wszystkich wykonawców oraz uczciwej konkurencji- wyłącza z możliwości uczestniczenia w przetargu wykonawców, którzy posiadają swoje siedziby/hurtownie w pewnym oddaleniu od siedziby Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 6. § 3 ust.10 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość modyfikacji zapisu  w ten sposób, by: (a) po słowach „zamówionego towaru” dodać sformułowanie: „co zostanie oświadczone przez niego na piśmie” (b) po słowach „w ust.2” dodać sformułowanie: „o ile przekroczenie terminu będzie dłuższe niż 48 godzin”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 7. § 4 ust.2  Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość modyfikacji zapisu  w ten sposób, by po słowie „Wykonawca” dodać sformułowanie: „w razie uznania zasadności zgłoszonej reklamacji” ?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 8. § 5 ust.1 pkt. 1) i pkt.2) Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość: (a) obniżenia kar umownych do 0,2%, (b) wykreślenia zapisów  „ nie mniej niż 20,00zł”?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 9. § 5 ust.1 pkt. 3) Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość: (a) obniżenia kary umownej do 5%   /proponowana wartość 20% jest drastycznie wysoka/,   (b) wykreślenia zapisu „ nie mniej niż 20,00zł”? UWAGA – funkcją kar umownych jest dyscyplinowanie zobowiązanego, nie zaś nadmierna restrykcyjność! Dlatego też procentowy poziom tych kar winien być miarkowany – i to zarówno jak chodzi o wskazanie procentowe naliczania, jak i wartość stanowiącą podstawę naliczania.  Przepis art.484 §2 kc. daje  wykonawcy (dłużnikowi) prawo żądania zmniejszenia takiej kary (gdy zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane lub jest rażąco wygórowane).

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 10. § 5 ust.1 pkt. 4) Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość: dopisania po słowach „w przypadku” sformułowania : „trzykrotnego” ?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 11. § 5 ust.2 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość wykreślenia zapisu tego postanowienia ?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 12. § 5 ust.3 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość wykreślenia z tego postanowienia zdania „zachowując uprawnienie do żądania zapłaty kary umownej” ?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 13. § 5 ust.5 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza możliwość wykreślenia zapisu tego postanowienia ?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 14. § 6 ust.4 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość sprecyzowania na czym polega  „ sposób odpowiadający przedmiotowi umowy” ?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 15. § 6 ust. 5  Umowy – czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu poprzez dodanie zdania: „Zgody takiej  podmiot tworzący nie może bezzasadnie odmówić.”?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 
Pytanie 16. § 7 ust.1 Umowy-  czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisów w ten sposób, by dodać na zakończenie „z zastrzeżeniem  postanowienia  ust.2 poniżej.” ? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 17. § 7 ust.4 Umowy-  czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisów w ten sposób, by dodać na zakończenie „z zachowaniem formy pisemnej.” ? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 18. §10 ust.2 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza  możliwość wykreślenia tego postanowienia?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 19. § 11 Umowy – czy Zamawiający dopuszcza możliwość wykreślenia z tego postanowienia zdania „z możliwością jej rozwiązania przez każdą ze stron za dwumiesięcznym okresem wypowiedzenia” – jako niezgodnego z przepisami powszechnie obowiązującym (z kc., gdyż umowa zawarta na czas określony może zostać rozwiązana za wypowiedzeniem tylko w wyjątkowych przypadkach, ściśle określonym w treści takiej umowy)  ?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 20. § 13 Umowy-  czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisów w ten sposób, by dodać na zakończenie „z zastrzeżeniem wyjątków wskazanych postanowieniami niniejszej umowy , w tym §7 ust.4 powyżej.” ? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 21. Czy w Pakiecie nr 1 w pozycji nr 6 Wykonawca powinien wycenić opakowanie zawierające 10 amp-strzyk. tak jak w przypadku pozostałych pozycji?
Odpowiedź: Tak. 
Pytanie 22. Czy dopuszczą Państwo możliwość  przeliczenia w formularzach cenowych ogólną ilość danego leku na opakowania jednostkowe w jakich jest on obecnie konfekcjonowany i wyłącznie sprzedawany , zachowując oczywiście podaną ogólną ilość .  Jeżeli po przeliczeniu opakowań wychodzi liczba ułamkowa to czy należy  zaokrąglić do pełnego opakowania w górę ?

Odpowiedź: Tak. 
Pytanie 23. Prosimy Zamawiającego o określenie, czy Zamawiający wyraża zgodę na zamianę poszczególnych form postaci leków:

Kapsułek na kapsułki miękkie

Kapsułek na kapsułki twarde 

Kapsułek na tabletki

Kapsułek na tabl powl

Tabletek na kapsułki

Tabletek na tabletki powlekane 

Tabletek na tabletki drażowane

Drażetek na tabletki drażowane

Tabletek na tabletki dojelitowe

Tabletek zwykłych na tabletki 

Ampułki na fiolki

Fiolki na ampułki
Odpowiedź: 

Kapsułek na kapsułki miękkie – tak
Kapsułek na kapsułki twarde - tak
Kapsułek na tabletki - nie
Kapsułek na tabl powl - tak
Tabletek na kapsułki - tak
Tabletek na tabletki powlekane - tak
Tabletek na tabletki drażowane- tak
Drażetek na tabletki drażowane- tak
Tabletek na tabletki dojelitowe- tak
Tabletek zwykłych na tabletki - tak
Ampułki na fiolki- tak
Fiolki na ampułki- tak
Pytanie 24. Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie z pakietu nr 7 poz 16,23,61,74 (brak u producenta)?
Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 25. Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie z pakietu nr 7 poz 43 (lek został wycofany)?
Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 26. Czy Zamawiający w pakiecie 7 poz 24 wyraża zgodę na zaoferowanie leku pakowanego x 10 szt w ilości 38 opak? Lek dostępny tylko w opakowaniach x 10 amp.

Odpowiedź: Tak.
Pytanie 27. Dotyczy Pakietu nr 7 poz 55. Producent zakończył produkcję leku Remestyp 200mg/2ml x 5 amp. Obecnie proponowany przez producenta preparat zamienny zawiera wyższą dawkę substancji czynnej o nazwie Glypressin 1mg/8,5ml roztw. do wstrzyk. 5 amp, Jeśli Zamawiający wyrazi zgodę na jego wycenę prosimy o określenie ilości opakowań ?

Odpowiedź: Tak, 38 op. x 5 amp.
Pytanie 28. Czy Zamawiający w pakiecie 7 poz 68 wyraża zgodę na zaoferowanie leku pakowanego x 10 szt w ilości 20 opak? Lek dostępny tylko w opakowaniach x 10 amp.
Odpowiedź: Tak.

Pytanie 29. Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie z pakietu nr 7 poz 73? Obrót koloidami został wstrzymany.

Odpowiedź: Nie, proszę zaproponować preparat dopuszczony. 
Pytanie 30. Czy Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie w pakiecie nr 9 poz 1 kontrastu pakowanego x 10 szt w ilości 10 opakowań?

Odpowiedź: Tak. 
Pytanie 31. Czy Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie w pakiecie nr 9 poz 2 kontrastu pakowanego x 6 szt w ilości 5 opakowań?

Odpowiedź: Tak. 
Pytanie 32. Czy Zamawiający w pakiecie nr 18 poz 1 wyraża zgodę na zaoferowanie leku pakowanego x 10 szt w ilości 3,5 opak?
Odpowiedź: Proszę wycenić 4 op. x 10 szt

Pytanie 33. Czy Zamawiający w pakiecie nr 18 poz 2 wyraża zgodę na zaoferowanie leku pakowanego x 10 w ilości 8,5 opakowania?
Odpowiedź: Proszę wycenić 9 op. x 10 szt.

Pytanie 34. Czy Zamawiający w pakiecie nr 18 poz 3 wyraża zgodę na zaoferowanie lelu pakowanego x 5 szt w ilości 20 opak?
Odpowiedź: Tak. 

Pytanie 35. Czy Zamawiający w pakiecie nr 20 wyraża zgodę na zaoferowanie leku pakowanego x 1 szt w ilości 250 opak?
Odpowiedź: Tak. 

Pytanie 36. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 4 poz. 1-7 wymaga opakowań stojących z dwoma portami, rozpoznawalnymi po kolorystyce etykiet charakterystycznych dla każdego rodzaju płynu infuzyjnego, np. NaCl 0,9% - żółta etykieta, na co zwraca szczególną uwagę personel pielęgniarski, ze względu na czytelność, wygodę i komfort codziennej pracy?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga opakowań stojących z dwoma portami. 

Pytanie 37. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 5 poz. 1-6 wymaga opakowań stojących z dwoma portami, rozpoznawalnymi po kolorystyce etykiet charakterystycznych dla każdego rodzaju płynu infuzyjnego, na co zwraca szczególną uwagę personel pielęgniarski, ze względu na czytelność, wygodę i komfort codziennej pracy?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga opakowań stojących z dwoma portami. 

Pytanie 38. Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający w Pakiecie nr 5 poz. 5 ma na myśli tradycyjny płyn wieloelektrolitowy pod nazwą PWE zawierający jony: Na, K, Ca, Mg, Cl oraz octany nie zawierający mleczanów, które uniemożliwiają podaż pacjentom z niewydolnością wątroby? Na rynku istnieje wiele roztworów wieloelektrolitowych różniących się od siebie składem.
Odpowiedź: Tak, PWE-tradycyjny płyn wieloelektrolitowy.
Pytanie 39. Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający w Pakiecie nr 6 w poz. 4 Voluven 130/04 6% 500 ml wymaga zaoferowania Hydroksyetyloskrobii 6% masa cząsteczkowa 130/04 nie posiadającej przeciwwskazań do stosowania u pacjentów z ciężkimi zaburzeniami czynności  wątroby.
Odpowiedź: Tak, wymaga. 

Pytanie 40. dotyczy Pakietu nr 12, poz. 6. W  związku z brakiem dostępności produktu Multimel N5-800E 1500 ml, zwracamy się z prośbą o wydzielenie pozycji 6 z pakietu 12 do osobnego zadania.

Odpowiedź: Zamawiający prosi o wycenę produktu N7 1000E 1500 ml.

Pytanie 41. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu pkt 1 ust. 1.3 SIWZ na następujący: „Wymagane jest dopuszczenie do obrotu i używania oraz potwierdzona zgodność oferowanych wyrobów z wymogami ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity, Dz. U. z 2008, nr 45,poz. 271) – nie dotyczy pakietu 25”? Wapno sodowane będące przedmiotem zamówienia w pakiecie 25 nie jest produktem leczniczym, a jest wyrobem medycznych posiadającym dopuszczenia do obrotu i używania oraz zgodnym z ustawą z dnia 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych.

Odpowiedź: Wymagania dotyczące wyrobów medycznych opisane są w pkt A2.
Pytanie 42. Wnosimy o zmianę zapisu: „Przez wyroby medyczne, stanowiące przedmiot zamówienia należy rozumieć wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. medycznych wyrobach medycznych […]” na następujący: „Przez wyroby medyczne, stanowiące przedmiot zamówienia należy rozumieć wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych […]” oraz zapisu: „W przypadku oferowania rzeczy zakwalifikowanych wyłącznie jako wyroby medyczne zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych z dnia 20 kwietnia 2004r.[…]” na następujący: „W przypadku oferowania rzeczy zakwalifikowanych wyłącznie jako wyroby medyczne zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r.[…]”
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje SIWZ w powyższym zakresie. 

Pytanie 43. Wnosimy o usunięcie wymogu dołączenia do oferty zgłoszenia/powiadomienia Prezesa Urzędu  Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, jako wymogu sprzecznego z aktualnie obowiązującymi przepisami w tym zakresie. Zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U.10.107.679)  jedynymi dokumentami potwierdzającymi fakt dopuszczenia wyrobu medycznego do obrotu i do używania są: deklaracja zgodności i certyfikat CE (jeżeli dotyczy). W obecnym stanie prawnym fakt dokonania ww. zgłoszenia lub powiadomienia wyrobu medycznego w żaden sposób nie ma wpływu na możliwość funkcjonowania wyrobu w obrocie na terenie RP. Z tego tez powodu dokumenty te nie kwalifikują się jako wynikające z katalogu dokumentów wymienionych w rozporządzeniu z dnia 30 grudnia 2009 r. „w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane”, a w szczególności z katalogu dokumentów wymienionych w §5 ww. rozporządzenia. Abstrahując od powyższej argumentacji należy zauważyć, że zgodnie z art. 58 ust.3 ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. dystrybutor i importer mają obowiązek powiadomienia Prezesa Urzędu nie później niż w terminie 7 dni od dnia wprowadzenia pierwszego wyrobu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce oznacza to, że  nawet gdyby Wykonawca chciał dołączyć do oferty zgłoszenie/powiadomienie to może takiej możliwości w dniu składania ofert nie posiadać, w sytuacji kiedy do tego dnia nie wprowadził na terytorium RP oferowanego urządzenia. Tym samym omawiany zapis oprócz swej sprzeczności z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa, wprowadza wymóg potencjalnie niemożliwy do spełnienia.
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje SIWZ w powyższym zakresie. 

Pytanie 44. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostosowania zapisu formularza ofertowego do zapisów umowy i co za tym idzie zmianę na następujący: „Wykonawca oświadcza, że jednostkowe ceny brutto określone w ofercie są stałe w okresie obowiązywania umowy, z wyjątkiem sytuacji określonych w umowie.”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie 45. Czy Zamawiający dla pakietu 25 wyrazi zgodę na modyfikację § 3 ust. 2 umowy oraz formularza oferty na: „Wykonawca zobowiązuje się dostarczać towar na podstawie zamówienia w ciągu 3 dni roboczych od  złożenia zamówienia, a w przypadku zamówień na „CITO” w ciągu 2 dni roboczych” i zrezygnuje z dostaw „na ratunek życia”? Wapno sodowane będące przedmiotem postępowania w pakiecie 25 nie jest lekiem i nie jest potrzebne do ratowania życia, w związku z tym jest możliwe wcześniejsze jego zamówienie.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 46. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację § 5 ust. 1.1) umowy na: „za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokości 0,2% wartości niedostarczonego towaru za każdy dzień zwłoki, (nie mniej niż 10 zł)”?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 47. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację § 5 ust. 1.2) umowy na: „w przypadku nie dotrzymania terminu załatwienia reklamacji w wysokości 0,5% wynagrodzenia Wykonawcy za zareklamowany towar (nie mniej niż 10 zł).”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 48. Czy Zamawiający wyrazi zgodę usunięcie zapisu § 5 ust.3 umowy? W przypadku gdy Zamawiający nie wyrazi zgody na zamiennik, przysługuje mu prawo do zakupu tego towaru u podmiotu trzeciego.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 49. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu §5 ust. 5 wzoru umowy na następujący: „Naliczenie przez Zamawiającego kary umownej następuje przez sporządzenie noty księgowej wraz z pisemnym uzasadnieniem oraz terminem zapłaty”?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 50. Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu  umowy i braku możliwości dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej  (bo np. będzie to groziło rażącą startą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi  zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do rynkowej lub na wyłączenie tego  produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary przez Wykonawcę (dotyczy  zapisu §3 ust.9 pkt 4) projektu umowy)?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 



Pytanie 51. Prosimy o wykreślenie zawartego w §3 ust.9 ppkt 4) i ust.10 projektu  umowy wymogu dostarczenia zamiennika sprowadzanego w drodze importu, w  cenie przetargowej a także ograniczenie (poprzez wykreślenie) zakupu  takiego zamiennika (pochodzącego z importu) wraz z obciążeniem wykonawcy  różnicą w cenie, jako warunku niezgodnego z art. 29 ust.1 w związku z art.  140 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.  Wykonawcy składający oferty w niniejszym postępowaniu, nawet przy  zachowaniu należytej staranności, uwzględniającej zawodowy charakter  prowadzonej działalności, nie są w stanie przewidzieć sytuacji, w której  na rynku Polskim niedostępny będzie jakikolwiek lek z katalogu  obejmującego przedmiot zamówienia. Nadzwyczajność tej sytuacji, w  odniesieniu do dostaw leków, została nawet usankcjonowana specjalnymi  przepisami prawa - art. 4 ust.7 ustawy z dnia 6 września 2001 r. - Prawo  farmaceutyczne - mówi o czasowym (interwencyjnym) dopuszczeniu do obrotu  leków w celu zaspokojenia bieżących potrzeb, w obliczu powtarzających się  notorycznie przypadków braku dostępności danego leku. W szczególnych  przypadkach Minister Zdrowia wydaje zgodę na czasowe wprowadzenie do  obrotu produktu leczniczego. Takie jednorazowe dopuszczenie do obrotu jest  każdorazowo ogłaszane w Komunikacie Ministra Zdrowia w sprawie dostępności  odpowiedników niedostępnych na rynku produktów leczniczych, z jednoczesnym  wskazaniem hurtowni dystrybuującej na terenie kraju. Ponadto żaden z  dystrybutorów nie ma gwarancji ceny leku sprowadzonego i dopuszczonego do  obrotu w trybie interwencyjnym, z dotychczasowych doświadczeń wynika  jednak, że cena leków sprowadzonych tą drogą jest najczęściej zdecydowanie  (nawet kilkakrotnie) wyższa od leku dopuszczonego do obrotu. Zamawiający  musi przy tym zauważyć, iż takie kalkulacje są wyłącznie hipotetyczne i  nie uprawniają wykonawców, wobec braku jakiejkolwiek przewidywalności, do  ich skalkulowania w ofercie przetargowej. Wobec powyższego prosimy o  wykreślenie z treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisów  mówiących o konieczności dostarczania i/lub pokrywania różnicy w cenie, w  przypadku zamówienia zastępczego, w odniesieniu do leków z importu.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 52. Do treści §3 ust.10 projektu umowy prosimy o dodanie słów "... z  wyłączeniem powołania się przez Wykonawcę na okoliczności, które zgodnie z  przepisami prawa powszechnie obowiązującego uprawniają Sprzedającego do  odmowy dostarczenia towaru Kupującemu."
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 

Pytanie 53. Do §5 ust.1 pkt 1) projektu umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na  zmianę zapisu dotyczącego kar umownych za niedostarczenie w terminie  zamówionej partii towaru poprzez zapis o karze w wysokości 1% dziennie  liczonej od wartości nie dostarczonego w terminie zamówienia?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 


Pytanie 54. W związku z zastosowaniem prawa opcji wynikającego z zapisów art.34  ust.5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych,  prosimy o sprecyzowanie warunków, na podstawie których Zamawiający będzie  korzystał ze zwiększonych zamówień oraz o podanie terminu w jakim  Zamawiający będzie zobligowany złożyć oświadczenie, o którym mowa jest w  §9 ust.6 projektu umowy.
Odpowiedź: Zamawiający nie będzie korzystał ze zwiększonych zamówień. 

Pytanie 55. Dotyczy Zadania nr 14, poz. 1,2,3,4,5,6,7. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w zad.14 poz.1,2,3,4,5,6,7 preparatów o takim samym zastosowaniu klinicznym  w workach z dwoma niezależnymi portami, ponieważ: zastosowanie opakowań typu worek może w znaczny sposób wpłynąć na zmniejszenie ilości zakażeń związanych z linią naczyniową, ponieważ w celu opróżnienia opakowanie nie wymaga odpowietrzania, czyli wyeliminowana jest droga wnikania patogenów bezpośrednio do organizmu pacjenta; redukcja zakażeń ma bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo pacjentów, personelu oraz zmniejszenie kosztów, również tych związanych z ewentualnymi roszczeniami ze strony pacjentów worki Viaflo pakowane są w dodatkowe zewnętrzne opakowanie, dzięki czemu są dodatkowo chronione  przed mechanicznymi uszkodzeniami i biologiczną kontaminacją  koszty utylizacji opróżnionych worków są nawet o 50% niższe, niż koszty utylizacji opróżnionych butelek składowanie produktów w opakowaniu typu worek wymaga znacznie mniejszej powierzchni magazynowej, ponieważ taka forma opakowania zajmuje mniej mniejsca? Powyższa modyfikacja umożliwi przystąpienie do postępowania większej liczbie oferentów, co pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie korzystniejszej oferty cenowej.
Odpowiedź: Nie. 
Pytanie 56. Dotyczy Zadania nr 14, poz. 8. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu oraz najwyższej jakości produktów Zamawiający w pakiecie 14 poz. 8 wyrazi zgodę na zaoferowanie przyrządu do przygotowywania  leków z filtrem 0,22 um z automatyczną zastawką otwierającą drogę dla płynu tylko w chwili przyłączenia strzykawki dla ochrony przed przypadkowym wyciekiem płynu? Przyrząd posiada port z końcówką luer-lock oraz filtr wyrównujący ciśnienia między opakowaniem z którego pobierany jest płyn/lek a zewnętrzem co zapobiega wystąpieniu efektu aerozolu.
Odpowiedź: Nie. 
Pytanie 57. dotyczy Zadania nr 5, poz. 3,4,6. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w zad.5 poz. 3,4,6 preparatów o takim samym zastosowaniu klinicznym  w workach z dwoma niezależnymi portami, ponieważ: zastosowanie opakowań typu worek może w znaczny sposób wpłynąć na zmniejszenie ilości zakażeń związanych z linią naczyniową, ponieważ w celu opróżnienia opakowanie nie wymaga odpowietrzania, czyli wyeliminowana jest droga wnikania patogenów bezpośrednio do organizmu pacjenta, redukcja zakażeń ma bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo pacjentów, personelu oraz zmniejszenie kosztów, również tych związanych z ewentualnymi roszczeniami ze strony pacjentów

worki Viaflo pakowane są w dodatkowe zewnętrzne opakowanie, dzięki czemu są dodatkowo chronione  przed mechanicznymi uszkodzeniami i biologiczną kontaminacją koszty utylizacji opróżnionych worków są nawet o 50% niższe, niż koszty utylizacji opróżnionych butelek składowanie produktów w opakowaniu typu worek wymaga znacznie mniejszej powierzchni magazynowej, ponieważ taka forma opakowania zajmuje mniej mniejsca? Powyższa modyfikacja umożliwi przystąpienie do postępowania większej liczbie oferentów, co pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie korzystniejszej oferty cenowej.
Odpowiedź: Nie. 
Pytanie 58. dotyczy zadania nr 5, poz. 5. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w zad. 5 poz. 5 nowoczesnego płynu wieloelektrolitowego Plasmalyte 500ml w pakowaniu worek Viaflo?

Uzasadnienie: PlasmaLyte jest izotonicznym płynem wieloelektrolitowym o fizjologicznym składzie i fizjologicznym Ph oraz fizjologicznej osmolarności. Posiada podwójny układ buforowy (octan/glukonian), co zabezpiecza przed ryzykiem wywołania kwasicy spowodowanej niedokrwieniem. Nie zawiera jonów wapnia, co zwiększa kompatybilność z krwią i lekami. PlasmaLyte ma skład najbardziej zbliżony do osocza.

Odpowiedź: Płyn wieloelektrolitowy typu Plasmalyte umieszczony jest w pakiecie nr 12 poz. 1,2. 
Pytanie 59. dotyczy zadania nr 5, poz. 1 i 2. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie 5 poz. 1,2  (Glucosum 5% et Natrium Chloratum 0,9% 1:1  250 ml i 500ml ) opakowania PE bez portów.
Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 60. dotyczy zadania nr 6, poz. 3 i 4. W związku z Decyzją Głównego Inspektora Farmaceutycznego (GIF)  podjętą w dniu 9 lipca 2013 roku dotyczącą zakazu wprowadzania do obrotu wszystkich preparatów hydroksyetyloskrobi (HES) w postaci roztworów infuzyjnych niezależnie od miejsca wytwarzania i producenta, wnosimy o wykreślenie z Pakietu nr 6 pozycji nr 3 i 4. GIF podjął wspomnianą decyzję w związku z zaleceniem Komitetu ds. Oceny Ryzyka w Ramach Nadzoru nad Bezpieczeństwem Farmakoterapii  (PRAC) , wskazującego że  „korzyści wynikające ze stosowania roztworów infuzyjnych zawierających hydroksyetyloskrobię nie przeważają nad ryzykiem”.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody, zgodnie z decyzją GIF-u Zamawiający wymaga zaoferowania produktów z serii dopuszczonych do obrotu. 

Pytanie 61. dotyczy pakietu nr 6, poz. 7. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie  6 poz. 7 preparatu Mannitol o stężeniu15% w opakowaniu typu worek o pojemności 250ml  ponieważ: 

•  Mannitol 15% posiada w Polsce dokładnie tą samą rejestrację i dawkowanie co Mannitol 20%

•  Mannitol w postaci 15% roztworu jest produktem o stężeniu mniejszym od stężenia nasycenia, co pozwala do minimum ograniczyć ryzyko występowania krystalizacji oraz związanej z tym procesem konieczności ponownego rozpuszczania kryształów spotykanej w praktyce klinicznej. Roztwór zawierający 15%  mannitolu nie będzie zawierał kryształów (w roztworze będzie obecny mannitol całkowicie rozpuszczony w wodzie), kiedy temperatura produktu wyniesie powyżej 16-17°C.

• Roztwory mannitolu 15% są korzystniejsze (w odniesieniu do właściwości fizyko-chemicznych) od roztworów 20%, gdyż nie krystalizują podczas przechowywania w temperaturze pokojowej.

Odpowiedź: Nie. 
Pytanie 62. dotyczy pakietu nr 12, poz. 3. W związku z Decyzją Głównego Inspektora Farmaceutycznego (GIF)  podjętą w dniu 9 lipca 2013 roku dotyczącą zakazu wprowadzania do obrotu wszystkich preparatów hydroksyetyloskrobi (HES) w postaci roztworów infuzyjnych niezależnie od miejsca wytwarzania i producenta, wnosimy o wykreślenie z Pakietu nr 12 pozycji nr 3. GIF podjął wspomnianą decyzję w związku z zaleceniem Komitetu ds. Oceny Ryzyka w Ramach Nadzoru nad Bezpieczeństwem Farmakoterapii  (PRAC) , wskazującego że  „korzyści wynikające ze stosowania roztworów infuzyjnych zawierających hydroksyetyloskrobię  nie przeważają nad ryzykiem”.
Odpowiedź: Zamawiający wydziela tę pozycję do pakietu 12a i wymaga zaoferowania produktu HES 6% w zbilansowanym roztworze z serii dopuszczonych przez GIF do obrotu

Pytanie 63. dotyczy pakietu nr 13, poz. 1,2,4,5. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie 13 poz. 1,2,4,5 NaCL 0,9% do irygacji w butelce zakręcanej pour bottle.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 64. dotyczy zadania nr 13, poz. 3. Czy w trosce o uzyskanie najkorzystniejszych warunków zakupu Zamawiający wyrazi zgodę o wyłączenie z zad. 13 poz. 3  do oddzielnego pakietu? Powyższa modyfikacja umożliwi przystąpienie do postępowania większej liczbie oferentów, co pozwoli Zamawiającemu na uzyskanie korzystniejszej oferty cenowej.
Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 65. Czy zamawiający odstąpi od możliwości składania zamówień na cito towaru stanowiącego przedmiot zamówienia w pakiecie nr 2, zważywszy na fakt, że oferowane przez Wykonawcę wyroby medyczne wykorzystywane są w planowanych zabiegach chirurgicznych i nie zachodzi potrzeba dostarczania ich w tak krótkim czasie.

Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 66. uprzejmie prosimy o zmianę brzmienia par. 5 ust. 1 pkt. 1-3 umowy na następujące:

Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Zamawiającemu kar umownych w następujących wypadkach i w następujących wysokościach:

1)za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokości 0,1 % wartości niedostarczonego w terminie towaru za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia,
2)w przypadku nie dotrzymania terminu załatwienia reklamacji w wysokości 0,1 % wartości zareklamowanego towaru za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia;
3)w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w wysokości 5% wartości nie  wykonanej części umowy.

Odpowiedź: Nie. 
Pytanie 67. Uprzejmie prosimy o poprawienie oczywistej omyłki pisarskiej w zakresie parametru masa cząsteczkowa w pakiecie nr 2, poz. 1; jest: 3 mln Da (2,7 x 10 Da), powinno być 3 mln Da (2,7 x 106 Daltonów)?

Odpowiedź: 
Pytanie 68. Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 poz. 2 wymaga ciężkiego oleju silikonowego o gęstości nie mniejszej niż 1,06 g.cm3 i lepkości nie mniejszej niż 1,370?

Odpowiedź: Tak. 
Pytanie 69. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę jednostek miary w kolumnie „j.m.” w formularzu przedmiotu zamówienia, cenowym dla pakietu nr 2 z amp. na szt?

Odpowiedź: Tak. 

Pytanie 70. Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów par. 5 ust. 1:

Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Zamawiającemu kar umownych w następujących wypadkach i w następujących wysokościach:

1)za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokości 1 % wartości niedostarczonego w terminie towaru za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia, (nie mniej niż 20 zł), jednak nie więcej niż 10% wartości niedostarczonego w terminie towaru
2)w przypadku nie dotrzymania terminu załatwienia reklamacji w wysokości 2 % wartości zareklamowanego towaru za każdy rozpoczęty dzień opóźnienia (nie mniejszej niż 20 zł), jednak nie więcej niż 10% wartości brutto zareklamowanego towaru
3)w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w wysokości 10% wartości nie  wykonanej części umowy (nie mniejszej niż 20 zł.)
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i wzoru umowy. 
Pytanie 71. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydzielenie z pakietu nr 2 poz. 1 w celu zwiększenia ilości składanych ofert konkurencyjnych?

Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 72. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na składanie oferty na poszczególne pozycje w zakresie pakietu nr 2?

Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 73. Czy Zamawiający dopuści w pakiecie nr 2 poz. 2 ciężki olej silikonowy lepkość 1500 mPas o gęstości 1,032g/cm3, ampułkostrzykawka 10 ml?
Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 74. Czy Zamawiający dopuści w pakiecie nr 2 poz. 3 i 4 oleje silikonowe w ampułkostrzykawce o pojemności 10 ml?

Odpowiedź: Nie. 

Pytanie 75. Czy Zamawiający dopuści w pakiecie nr 2 poz. 5 perfluokarbon w fiolkach o pojemności 7ml?

Odpowiedź: Nie. 

Zamawiający informuje Wykonawców, iż dokonuje modyfikacji w treści SIWZ oraz w zakresie zał. nr 2 do SIWZ, 


W związku z powyższym zmianie ulega termin składania i otwarcia ofert oraz termin wniesienia wadium jak następuje:

Nowy termin wniesienia wadium: 10.10.2013 roku do godz. 10:00
Nowy termin składania ofert: 10.10.2013 roku godz.10:00
Nowy termin otwarcia ofert:10.10.2013 roku godz. 10:15
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