                                                                                                      Krosno dnia 17.01.2011 r.

Działając w trybie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 – dalej ustawa) Zamawiający przekazuje treść otrzymanego zapytania, dotyczącego Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wraz     z udzielonymi wyjaśnieniami :

Treść zapytania :

1. Czy Zamawiający akceptuje dodanie w § 4 wzoru umowy ust. 6 wzoru umowy poniższej treści ( ilekroć  w niniejszych zapytaniach występuję dodanie pisane jest wytłuszczonym drukiem , ilekroć usunięcie przekreślonym drukiem ):

„W przypadku wystąpienia przez jakąkolwiek osobę trzecią, z jakimkolwiek roszczeniem powstałym z winy Wykonawcy w  stosunku do Zamawiającego z tytułu praw autorskich, Wykonawca będzie zobowiązany do zwrotu wszelkich kosztów i strat  poniesionych przez Zamawiającego w związku z wystąpieniem takich roszczeń.”

Wykonawca nie może bowiem ponosić odpowiedzialności absolutnej, a jedynie odpowiadać za własne działania i zaniechania.
Treść odpowiedzi :

Ad1). Zamawiający nie wyraża zgody na dopisanie § 4 ust. 6 wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ) dodatkowych słów : „..powstałym z winy Wykonawcy…”

Treść zapytania :

2. Czy Zamawiający akceptuje usunięcie sformułowania w § 9 ust. 1 wzoru:

„…/bez franszyzy redukcyjnej/..”

Standardem na rynku ubezpieczeniowym, w odniesieniu do ubezpieczenia OC w zakresie działalności, jest stosowanie franszyz redukcyjnych i jest niemożliwym uzyskanie takiej polisy bez franszyz redukcyjnych. Dodatkowo na etapie składania ofert, wymóg posiadania polisy OC bez franszyz redukcyjnych jest zbyt wygórowany i niepotrzebny, gdyż znacznie ograniczy to możliwość przystępowania do przetargu, bowiem uzyskanie polisy bez franszyzy będzie mocno utrudnione do spełnienia, a posiadane polisy z minimalnymi franszyzami nie pozwolą na uczestnictwo w przetargu. Wymóg stosowania franszyz, nawet minimalnych jest narzucony przez firmy reasekuracyjne, jak również ich usunięcie będzie również wymagało decyzji firmy reasekuracyjnej, najczęściej zagranicznej. Dodatkowo wysokości franszyz redukcyjnych w polisie ubezpieczenia OC w zakresie działalności w żaden sposób nie stanowi ryzyka dla Zamawiającego i nie zagraża realizacji kontraktu, gdyż kontrakt, po rozstrzygnięciu postępowania, zostanie indywidualnie ubezpieczony w zakresie OC oraz ryzyk budowlano-montażowych.

Treść odpowiedzi :

Ad2).Odpowiedz na powyższe pytanie Zamawiający udzielił w dniu 23.12.2010 r. „Odpowiedz nr 6” – ad.48).
Treść zapytania :

3. Czy Zamawiający akceptuje usunięcie poniższej treści z ust. 7 § 11  wzoru umowy:

„ …, zaś Wykonawca związany będzie ustaleniami zawartymi w sporządzonym przez Zamawiającego protokole odbioru bez prawa zgłaszania uwag.”
Treść umowy nie może ubezwłasnowolnić Wykonawcy, jednostronne  decyzje i opinie Zamawiającego nie będą  bowiem  wiążące dla Wykonawcy.

Treść odpowiedzi :

Ad 3).Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie postanowień z ust. 7 § 11 wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ).
Treść zapytania :

4. Czy Zamawiający akceptuje usunięcie ust. 16 z § 11 wzoru umowy jako niezgodnego  z orzecznictwem, zgodnie z linią orzeczniczą odbiór końcowy  oznacza  bowiem właśnie potwierdzenie braku wad wykonanych robót.

Treść odpowiedzi :

Ad 4). Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie postanowień z ust. 16 § 11 wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ).

Treść zapytania :

5. Czy Zamawiający akceptuje zmianę  ust. 4 w § 13 wzoru umowy dotyczącego zapewnienia funkcjonowania szpitala i zapewnienia niezmniejszonego zakresu świadczeń medycznych? 

Wymieniony  w obecnym ustępie zakres zobowiązań nie dotyczy zakresu opisanego w art. 31 ustawy Prawo Zamówień Publicznych ( dalej jako Pzp), lecz zadań leżących po stronie innych podmiotów niż wykonawca robót projektowych i budowlanych. 

Proponowany przez nas zapis brzmi:

„Wskutek prowadzenia  robót przez wykonawcę nie mogą wyniknąć nieuzasadnione przerwy w pracy szpitala.” 
Treść odpowiedzi :

Ad 5). Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany postanowień § 13 ust. 4 wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ).

Treść zapytania :

6. Czy Zamawiający akceptuje usunięcie z § 20 ust. 1 pkt. g z wzoru umowy? 

Ponieważ zgodnie  z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 2008.04.09 sygn. V CSK 492/07 :

 „Zgoda inwestora, o której mowa w art. 6471 § 2 k.c., ma znaczenie jedynie dla powstania jego odpowiedzialności na podstawie art. 6471 § 5 k.c., a jej brak nie wpływa na skuteczność umowy zawartej przez wykonawcę i podwykonawcę.”

Obecny zapis jest sprzeczny z art. 356 § 1 kodeksu cywilnego o treści :

„ 356. § 1. Wierzyciel może żądać osobistego świadczenia dłużnika tylko wtedy, gdy to wynika z treści czynności prawnej, z ustawy albo z właściwości świadczenia.”

Wykonawca zgodnie z zasada swobody umów może dowolnie wybierać podwykonawców, zmieniać zapisy umowne, rozwiązywać umowę itp.  a konsekwencją braku zgody Zamawiającego jest jedynie  brak jego solidarnej odpowiedzialności za zapłatę.
Treść odpowiedzi :

Ad 6). Zamawiający zmienia treść § 20 ust. 1 lit. g z wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ) 
i  po zmianie § 20 ust. 1 lit. g przyjmuje brzmienie :
„1 000,00 zł netto w przypadku każdorazowego niezgłoszenia Zamawiającemu nazwy podwykonawcy i zakresu robót, które mają zostać zlecone podwykonawcy, zmiany zapisów umownych Wykonawcy z podwykonawcą”.
Treść zapytania :

7. Uprzejmie proszę Zamawiającego o usunięcie ust. 4 z § 22 wzoru umowy dotyczącego przedstawienia co najmniej 2 alternatyw każdego sprzętu medycznego i technicznego i wyposażenia do wyboru.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 Pzp  - Wykonawca może złożyć tylko jedną ofertę. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp Zamawiający odrzuca ofertę jeśli jest niezgodna z ustawą.

Zgodnie z komentarzem Małgorzata Stachowiak, Jarosław Jerzykowski, Włodzimierz Dzierżanowski prawo Zamówień Publicznych Komentarz Zakamycze 2005 Wydanie II :

„Oferty wariantowej nie należy utożsamiać z ofertą, w której wykonawca proponuje kilka sposobów realizacji zamówienia. Taka oferta, jest w istocie złożeniem więcej niż jednej
oferty (większej liczby oświadczeń woli co do sposobu wykonania umowy) i w związku z tym jej złożenie jest niezgodne      z ustawą ( z art. 82 ust. 1 ).”

Zgodnie również z komentarzem Pauliny Soszyńskiej-Purtak (komentarz praktyczny Publikacje Elektroniczne ABC nr 93591):

„Ofertą wariantową nie jest taka oferta, w której wykonawca proponuje kilka sposobów realizacji zamówienia. W powyższym przypadku należałoby ją potraktować jako złożenie więcej niż jednej oferty.”

Oznacza to,  że pozostawienie obecnego zapisu może prowadzić do konieczności odrzucenia wszystkich ofert i nieważności postępowania ( art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp).

Treść odpowiedzi :

Ad 7). Zamawiający zmienia zapis w § 22 ust. 4 wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ) i  po zmianie § 22 ust. 4 przyjmuje brzmienie :

„Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczałtowego, o którym mowa § 14 ust. 1 lit. c) jest zobowiązany do przedstawienia Zamawiającemu do akceptacji każdego egzemplarza sprzętu medycznego, technicznego oraz wyposażenia szpitalnego”.
Treść zapytania :

8. Czy Zamawiający  akceptuje zmianę treści § 24 wzoru umowy, poprzez dopisanie na końcu zdania:   „z zastrzeżeniem że Zamawiający zgadza się na przeniesienie przez Wykonawcę wierzytelności wypływających z przedmiotowej umowy na bank finansujący działalność Wykonawcy”
Z uwagi na charakter cesji i podmiot na rzecz którego byłaby ewentualnie dokonana zmiana taka nie stanowi zagrożenia dla interesów Zamawiającego, zwłaszcza że Zamawiający nie przewiduje udzielania zaliczek Wykonawcy na wykonanie przedmiotu zamówienia.

Treść odpowiedzi :

Ad 8).Odpowiedz na powyższe pytanie Zamawiający udzielił w dniu 23.12.2010 r. „Odpowiedz nr 6” – ad.53).

Treść zapytania :

9. Czy Zamawiający dopuszcza zmianę umowy poprzez dodanie zapisów o karach umownych zastrzeżonych na rzecz Wykonawcy? Proponujemy zapisy w brzmieniu ( jako ustęp 1A  w § 20 wzoru umowy ):  

„1A. Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne: 
a)Za nieterminowe przekazanie terenu budowy, w wysokości 0,05 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 14 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia Zamawiającemu pisemnego wezwania do zapłaty przez Wykonawcę,
b)Za niedokonanie w terminach określonych w umowie odbioru robót, w wysokości 0,05 % wartości wynagrodzenia brutto, określonego w § 14 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia Zamawiającemu pisemnego wezwania do zapłaty przez Wykonawcę,
c)Za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z winy Zamawiającego w wysokości 10 % wartości wynagrodzenia brutto, określonego w § 14 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia Zamawiającemu pisemnego wezwania do zapłaty przez Wykonawcę,”
Treść odpowiedzi :

Ad 9). Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie w § 20 ust. 1a wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ) proponowanych przez uczestnika postępowania przetargowego zapisów.
Treść zapytania :

10.  Czy Zamawiający akceptuje wprowadzenie ograniczenia maksymalnej wysokości  kar umownych z jakiegokolwiek powodu do poziomu  10 % wartości przedmiotu  netto, np.  poprzez wprowadzenie dodatkowego ustępu 1B w § 20 o poniższej treści?

„Maksymalna łączna wysokość  kar umownych o których mowa w ust. 1 i 1A z jakiegokolwiek powodu nie może przekraczać  poziomu  10 % wartości przedmiotu  umowy netto.”
Treść odpowiedzi :

Ad 10). Zamawiający akceptuje powyższy zapis wprowadzając go do wzoru umowy (załącznik nr 9 SIWZ) w § 20 ust. 1 pkt.2) : „Maksymalna łączna wysokość kar umownych, o których mowa  § 20 ust. 1 nie może przekroczyć 15% wartości wynagrodzenia, o którym mowa w § 14 ust. 1 niniejszej umowy”.
Treść zapytania :

11. Czy Zamawiający akceptuje usunięcie ust. 3 w § 6 wzoru umowy ?

Zgodnie z art.  31. ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych ( Pzp) Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia na zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych za pomocą  programu funkcjonalno-użytkowego. 

Roboty nieujęte w programie funkcjonalno-użytkowym nie wchodzą  w zakres przedmiotu zamówienia zgodnie z ustawą Pzp. Zgodnie  bowiem z art. 140 ustawy Pzp zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie.

Treść odpowiedzi :

Ad 11). Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie ust. 3 § 6wzoru umowy  ( załącznik nr 9 SIWZ).
